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 近年、日常的に競技スポーツ活動を行っている大学生アスリートの健
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首尾一貫感覚 (Sense of coherence: SOC)の理論  
 
 











のか、という観点）に基づいた健康増進要因（ Salutary  fac tor）の向上
が重要視されるようになった 1 )。  
 健康生成論は、1979 年にイスラエルの健康社会学者 Antonovsky によ
り提唱された理論である。健康生成論の特徴を、 Antonovs ky は疾病生

































1986 年の World  Heal th  Organi zat ion（WHO）オタワ憲章にて「ヘ
ルスプロモーション」を考案した WHO ヨーロッパ地方局長の Kickbusch
は、健康生成論をヘルスプロモーションの基礎理論たり得るとして、高
く評価した 3 )。  
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２）首尾一貫感覚（ Sense of coherence: SOC）の定義  
 
Antonovsky により、健康生成論に基づき見出された究極の健康増進










ろ う ス ト レ ッ サ ー に つ い て あ る 程 度 理 解 で き る と い う 「 把 握 可 能 感
（ sense  o f  comprehens ib i l i ty）」、②ストレッサーに対して適切に取るべ
き 対 処 行 動 を 選 択 が で き る と い う 「 処 理 可 能 感 （ sense  o f  
manageabi l i ty）」、③そのストレッサーおよびそれに対処したことに意
味を感じられるという「有意味感（ meaning fu lness）」の三つの感覚か
ら構成されている 4 )。したがって、単なる主観や心模様、思い込みや思
い入れではなく、環境と主体である人との相互作用からなる生活世界へ
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３） SOC 尺度の開発  
 
SOC の実証研究にあたり、 1983 年に Antonovsky により SOC 尺度が
開発された。尺度開発に当たっては Guttman による Facet  des ign（面
の設計）という手法が採用された 5 , 6 )。 Facet  des ign は、①観察のため
の概念枠組みの準備、②質問文と回答形式の選択、③マッピング・セン
テンス（調査の理論的・仮説的図式を文章の形で表現する技法）から成




るユダヤ人 51 名（性別：男性 30 名、女性 21 名；年齢： 1 0 台～ 90 台；
トラウマの内容：重い身体障がい 18 名、愛する人の喪失 11 名、困難な
経済状況 10 名、強制収容所留置 8 名、ソビエト連邦からの移住 4 名）
に対してインタビュー調査を行った。 A ntonovsky を含む 4 名の研究者
により、 51 名のうち 16 名を SOC の高い群、 13 名を中程度の群、 11 名
を低い群に分類し、インタビュー記録から「把握可能感」「処理可能感」
「有意味感」の 3 つの下位感覚を見出した。  
次に、②質問文と回答形式の選択には、上記予備的調査のインタビュ
ー記録の対象者の語りから SOC の高い群と低い群の人生経験を比較し、
SOC の尺度項目の具体案を作成した。  
最後に、③マッピング・センテンスにあたっては、SOC の 3 つの下位
感覚それぞれについて、 SOC 概念とは異なる 4 つの刺激を表す Facet
（面）（①刺激の性質、②刺激の源、③刺激の要求、④時間）を設定し、
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その項目は各 Facet の何を表現している項目であるかを示した。各 Facet
について 3 要素があるため、 3 の 4 乗で 81 の項目が作成された。  
その後、 Antonovsky は分析を重ねて 29 項目版と短縮版である 13 項
目版の “Orientat i on  to  L i f e  Ques t ionnai re（人生の志向性に関する質問
票） ”を発表した 7 )。  
わが国においては 1999 年に山崎により 29 項目および 13 項目版の
SOC 尺度が邦訳され、公表された 3 )。  
 
 
４） SOC と類似概念の差異  
 
 SOC に一見類似する自己概念として、自尊心（ Sel f  e s teem）や統御




いる 3 )。  





界にお いて 直面し ている 普遍 的な問 題に焦 点を 当てて いるこ とか ら、
Antonovsky は SOC を性格特性ではなく、「志向性」であると述べてい
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ける他者の存在が SOC を高めるとし、ポジティブに評価される 1 , 3 )。  
 これらを踏まえて山崎は、SOC には自尊心や統御感、自己効力感など
にみられるアメリカ的な個人的主義バイアスがかかっていない点が特徴







Antonovsky は、健康生成論の中核に SOC を位置付けた「健康生成モ






































図 1  健 康 生 成 モデル（ An ton ov sky ,  1 987  /  山 崎 ， 吉 井 監 訳 ， 2001 をもとに筆 者
が簡 略 化 ・加 筆 した） 
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２． SOC の形成に関する理論  
 
 
１） SOC の変動と安定に関する仮説  
 
SOC は乳幼児期から思春期を経て、成人前期（ 20 歳台）にいたるま
での人生経験を通じて後天的に形成され、その人に深く刻み込まれ獲得





SOC は 30 歳くらいまでに安定し、それ以降は大きな変動は起きにくい
とされる 9 )。  




２） SOC の形成要因（その１）人生経験の質  
 
SOC を育む人生経験として、Antonovsky は以下の 3 種を挙げている。
すなわち、「一貫性の経験」、「過小負荷と過大負荷のバランスの経験」、
「結果形成への参加の経験」である 1 0 )。  
 第一に「一貫性の経験」とは、「ルールや規律が明確で、さらにそのル






































や環境との社会的な関係性」に分類される 1 1 )。  
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1 2 )。  
Antonovsky は Lazarus の評価プロセスの 1 次的評価の 3 段階に照ら






















スト レッ サー と評 価さ れた 外部 から の刺 激 に よっ て生 じた 緊張 の状
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第１章で述べたように、 SOC に関する理論では、 SOC は 20 歳台ま
での成人前期におおよそ形成され、30 歳くらいまでに安定するとされ
ている。成人前期（ 20 歳台）は、ライフステージの上でも人生を確立
する重要な時期であるが、 20 歳台における SOC の実証研究は、これ
まで殆どが大学生を対象に行われている。そこで本章では、大学生の
SOC に関する先行研究を概観し、 SOC 尺度の信頼性・妥当性、 SOC







 わが国における大学生を対象とした SOC の実証研究では、主に山崎
の邦訳した 29 項目 7 件法版と 13 項目 7 件法版が使用されている。 1 )  
 まず、信頼性については、内的一貫性を表すクロンバックのα係数
をみると、 29 項目版では .85 2 , 3 )～ . 87 3 , 4 )、 13 項目版では . 76～ .79 5 )と
なっており、大学生を対象にいずれの SOC 尺度についても信頼性が保
障されている。  
 次に、妥当性については、 29 項目版では SOC と 2 年後の General  
Hea l th  Ques t ionnai re（ GHQ）得点との間に負の関連が 3 )、また 13
項目版では SOC と 2 年後の社会的関係や学業成績、キャリアプラン
ニングとの間に正の関連 5 )が認められ、いずれも基準関連妥当性が示
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されている。また 13 項目版では確認的因子分析により把握可能感・
処理可能感・有意味感の 3 因子構造が確認され、また 2 年間の因子構
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活躍する方だった」と肯定的に認知しているほど SOC が高いこと 2 )、
フィンランドの科学技術専門学校に在籍する 18～ 36 歳において、週




いる者や、週に 3 回以上スポーツを行っている者は、週に 1・ 2 回以
下の者よりも SOC および下位感覚の有意味感が高いこと 8 )が報告さ
れており、人生経験の中でもとりわけ運動・スポーツ活動が大学生の













高いほど SOC が高いこと 1 0 )が報告されている。  
第二に、経済状況や社会的立場といった「個人を取り巻く環境の特
性」については、大学生以上の成人を対象とした研究がなされている。
フィンランドの 20～ 45 歳について、思春期までの家庭に経済的な困
難がなかった者、親との関係が良好であった者はそうでない者よりも
SOC が高いこと 1 1 )、カナダの 18～ 64 歳を対象とした４年間の縦断研
究から、女性については世帯収入が少ないほど SOC が低下すること
1 2 )が報告されている。また、フィンランドの 25～ 64 歳 1 3 )、 20～ 54





り SOC が高いこと 1 4 )が報告されている。このような他者との関係性
における自身の考え方として、自分と他者との関係が独立してお り自
身の認識・主張を重視する「相互独立的自己観」と、他者との親和・
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が指摘されている 1 7 )。一般大学生に関して、サポートネットワーク数
が多い者ほど SOC が高いこと 2 )、中学生時代の友人関係が良好であっ




る者ほど SOC が高いこと 2 0 )、ハンガリーの理学療法学生について、
家族からのサポートと仲間からのサポートが多いほど SOC が高く、特
に家族からのサポートとの関連が強いこと 2 1 )が報告されている。また、
誰からのサポートが SOC に関連するのかについては、男子では家族・
友人からの、女子では家族からのサポートが豊富な者ほど SOC が強い
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べて、ストレスを感じる程度が少ないこと 7 , 2 3 )、日常のいらだち事が
少ないこと 2 4 )、ネガティブライフイベントが少ないこと 2 5 )、が報告
されている。  











高いこと 2 3 , 2 6 )、不機嫌・怒り感情や抑うつ・不安感情といったストレ
ス反応が少ないこと 4 )、 GHQ 得点が低いこと 2 7～ 2 9 )、 Mental  Heal th  
Inventory（ MHI）得点が低いこと 3 0 )、 Sel f - ra t ing  Depress ion  Sca le
（ SDS）得点が低いこと 3 1 )、が報告されている。  
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４．大学生アスリートの SOC に関する実証研究  
 
 












ち、 SOC を高めることが必要不可欠といえる。  
















２）大学生アスリートにおける SOC の要因に関する実証研究  
 




経験が長い者ほど SOC が高いことが報告されている 3 3 )。一方で、正
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３）大学生アスリートにおける SOC の機能に関する実証研究  
 
①  ス ト レッ サ ー へ の 認 知 的 対処  
大学生アスリートにおける SOC の機能のうち、まずストレッサーへ
の認知的対処に関しては、女子体育大生について、SOC の高い者はス
トレス認知が少ないこと 3 6 )、柔道実践者において SOC が高いと自分
がストレスに強いと感じていること 3 4 )  、日常的ないらだち事が少な
いこと 3 7 )が報告されている。しかし、 SOC のレベルによって、競技
ストレッサーと精神健康との関連性がどのように異なるか、すなわち
SOC による認知的対処の機序（ SOC が高いとストレッサーをポジティ




②  健 康 の保 持 増 進  
健康の保持増進については、 SOC が高い者ほど POMS(Prof i l e  o f  
Mood  States )得点が低いこと 3 7 )、身体的・精神的・社会的の総体的な
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Fo l l ow -u p  s tu dy  o n  t he  e f f e c t s  o f  s e n se  o f  co he re nc e  on  we l l - be i ng  
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S t a b i l i t y  o f  f a c t o r  s t ru c t ur e  a nd  p red i c t i ve  v a l i d i ty  w i t h  re g a rd  to  
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a c t iv i t y  i n  p o s i t ive  a nd  neg a t i ve  a f f e c t  o f  Tur k i sh  ad o le s ce n t s ,  
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第２章では、SOC の理論に基づいて、大学生および大学生アスリート
における SOC の形成と機能に関する先行知見を概観した。  










































２） SOC の機能に関する研究課題  
 






















１ ． 大 学 生 ア ス リ ー ト に お け る SOC の 要因  
研究１  SOC と運動部活動における経験内容との関連  
 SOC と運動部活動における具体的な経験内容（否定的・肯定的）との
関連を検討する。仮説として、否定的な経験がない者ほど、また肯定的
な経験がある者ほど、 SOC が高いことが予想される。  
 





いほど、それぞれ SOC が高いことが予想される。  
 
研究３  SOC とソーシャルサポートとの関連  
 SOC と家族・友人および部活動の指導者からのソーシャルサポートと
の関連を検討する。仮説として、家族・友人・部活動の指導者のいずれ
も、サポートが多いほど SOC が高いことが予想される。  
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２ ． 大 学 生 ア ス リ ー ト に お け る SOC の 機能  
研究４  SOC と競技ストレッサー、精神健康の関連性の検討  






















































対 象 と 方 法  
























２） SOC  
 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項
目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計
得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC




 運動部活動における経験内容について、橋本 2 )、細川 3 )を参考に、 8
項目 (否定的 4 項目・肯定的 4 項目 )を設定した。  
 否定的項目については、「自分の記録や競技成績があまり伸びなかっ
た」「試合で悪い成績を出した」「怪我で思い通りに試合や練習ができな









群に 2 群化した。  
 
分 析 方 法  
分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お
よび少数である 3 年生以上の者を除く有効回答 303 名（有効回答率
71.6%）を分析対象とした。まず、 SOC 得点と運動部活動における各経
験内容の有無との関連を単変量解析（Mann-Whi tney の U 検定）により
検討した。次に、経験内容 8 項目の有無（「経験あり」＝ 1、「経験なし」
＝ 0）を独立変数、属性を調整変数、 SOC 得点を従属変数とする重回帰
分析を行った。多重共線性については、独立変数相互に強い相関 （ r≧
0.75）のないこと、Variance  In f la t ion  Factor（分散拡大要因：以下 VIF）
値が 2 未満であることを確認した。  
統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0  J  f or  Windows を使用し、有
意水準は 5%とした。  
 
③  結果  
分析対象者の性別内訳は、男子 205 名（ 67.7%）、女子 98 名（ 32 .3%）
であった。また、学年内訳は、1 年生 161 名（ 53 .1%）、2 年生 142 名（ 46 .9%）
であった。本対象者における SOC 得点は、平均値 56.8（ SD10 .0）であ
った。  
Mann-Whi tney の U 検定の結果、否定的経験では、「自分の記録や競
技成績があまり伸びなかった」、「試合で悪い成績を出した」、「練習が厳





りも、 SOC 得点が有意に高かった（表 4-1 -1）。  
 
表 4-1-1 SOC 得点 と否 定 的 ・肯 定 的 経 験と の 関 連  
59.4 ( 8.8) 55.4 ( 10.4)
58.5 ( 10.0) 55.8 ( 9.9)
57.5 ( 9.9) 56.2 ( 10.1)
59.7 ( 9.6) 54.3 ( 9.7)
55.6 ( 9.5) 57.9 ( 10.4)
55.1 ( 9.6) 57.9 ( 10.2)
55.0 ( 9.5) 58.6 ( 10.2)



































続いて、経験内容の有無 8 項目を独立変数、属性を調整変数、SOC 得
点を従属変数とする重回帰分析を行った。先立って独立変数間の相関係
数を確認したところ、－ 0 .275～ 0.501 の範囲にあったため、すべての項
目を投入した。その結果、 VIF 値はいずれも 2 未満であり、多重共線性
はないものと判断した。重回帰分析の結果、「自分の記録や競技成績があ
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まり伸びなかった」（β =－ 0 .145 ,  p＝ 0 .015）、「練習が厳しくて辛い思い
をした」（β =－ 0 .232 ,  p=0 .001）経験がない者ほど、「怪我もなく思い通
りに試合や練習ができた」（β =0 .1 50 ,  p =0 .019）、「練習が面白くて楽し
い思いをした」（β =0.1 54 ,  p=0 .012）経験がある者ほど、それぞれ SOC
得点が高いことが示された（表 4-1 -2）。  
 
表 4-1-2 SOC 得点 と運 動 部 活動 に お け る経 験 内 容に 関 す る 重回 帰 分 析  
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④考察  
 本対象者の SOC 得点平均値は 56 .8（ SD10 .0）であった。本研究と同
じ 13 項目 7 件法の SOC 尺度を用いた先行知見と比較すると、大学文系・
理系学部 1～ 4 年生 47.1（ SD9.4）4 )、医療系大学 1～ 4 年生が 48.1（ SD9.8）









より SOC が高まるとする SOC 理論 6 )、ならびに細川 7 )の大学生体育系
学部生に関する、肯定的経験がある者の方が、また否定的経験のない者
の方が SOC が高かったとする知見を支持していた。  
 それぞれの関連の強さを表すβ値をみると、最も強く関連を認めたの












































対 象 と 方 法  
2011 年 6 月に、柔道部および剣道部に所属する 1～ 4 年生の全部員 92
名を対象とした。対象者は柔道および剣道を開始以来、調査時点まで継




















２） SOC  
 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項
目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計
得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC




 高田 1 0 )の文化的自己観を測定する「相互独立的－相互協調的自己観尺
度」を用いた。各 10 項目について、「全くあてはまらない」～「ぴった
りあてはまる」の 7 件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 10 項目
の合計得点を算出した。したがって得点範囲はそれぞれ 10～ 70 点であ
り、合計得点が高いほどそれぞれの自己観が強いことを表す。本対象者
におけるクロンバックのα係数は、相互独立的自己観が 0 .84、相互協調
的自己観が 0 .69 であった。  
 
４）ソーシャルスキル  
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 菊池 1 1 )の KiSS-18（ Kikuchi’ s  Sca l e  o f  Soc ia l  Ski l l s :18  i t ems）尺
度を用いた。18 項目について、「いつもそうでない」～「いつもそうだ」
の 5 件法で尋ね、それぞれに 1～ 5 点を付与し、 18 項目の合計得点を算
出した。したがって得点範囲は 18～ 90 点であり、合計得点が高いほど
ソーシャルスキルが高いことを示す。本対象者におけるクロンバックの
α係数は 0 .83 であった。  
 
分 析 方 法  
分析項目への回答が完全であった 84 名 (有効回答率 91 .3%)を分析対象
とした。分析はまず、 SOC 得点と属性、開始年齢、相互独立的自己観得
点 、 相 互 協 調 的 自 己 観 得 点 、 お よ び KiSS-18 得 点 と の 関 連 に つ い て




ついては、独立変数相互に強い相関（ r≧ 0 .75）のないこと、VIF 値が 2
未満であることを確認した。  
統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0J  fo r  Windows を用い、有意
水準は 5%とした。  
 
③  結果  
分析対象者の性別内訳は、男子 61 名（ 72.6%）、女子 23 名（ 23 .4%）
であった。また、学年内訳は、1 年生 22 名（ 26 .2%）、2 年生 27 名（ 32 .1%）
3 年生 23 名（ 27 .4%）、 4 年生 12 名（ 14.3%）であった。開始年齢の平
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均値は 7 .1 歳 (SD2 .5 )、中央値 6 .0、範囲は 3～ 14 歳であった。  
本対象者における SOC 得点は、平均値 55 .7（ SD10 .1）であった。
KiSS-18 得点は 61 .1（ SD8.6）、相互独立的自己観得点は 45 .5（ SD8.6）、
相互協調的自己観得点は 49 .8（ SD6.4）であった（表 4 -2 -1）。  
 
表 4-2-1 本対 象 者 の各 尺 度 得点  
SOC得点 55.7 ( 10.1)
KiSS-18得点 61.1 ( 8.6)
相互独立的自己観得点 45.5 ( 8.6)






認めた（表 4-2 -2）。  
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調的自己観得点、 KiSS-18 得点を独立変数とする重回帰分析を行った。
先立って独立変数間の相関係数を確認したところ、－ 0 .356～ 0 .508 の範
囲にあったため、すべての項目を投入した。その結果、 VIF 値はいずれ
も 2 未満であり、多重共線性はないものと判断した。重回帰分析の結果、
KiSS-18 得点（β =0.295 ,  p =0 .0 14）が単独で有意な関連を認めた（表
4-2 -3）。すなわち、ソーシャルスキルが高い者ほど、 SOC が高いことが
示された。  
 
表 4-2-3 SOC 得 点 に 関す る 重 回帰 分 析  
β 値 　　　p値 VIF値
開始年齢 -0.069 0.570 1.08
相互独立的自己観得点 0.143 0.271 1.68
相互協調的自己観得点 -0.163 0.139 1.19








本対象者の SOC 得点平均値は 55 .7（ SD10 .1）であった。本研究と同
じ 13 項目 7 件法の SOC 尺度を用いた先行知見と比較すると、大学文系・
理系学部 1～ 4 年生 47.1（ SD9.4）4 )、医療系大学 1～ 4 年生が 48.1（ SD9.8）
5 )のいずれよりも、本成績のほうが有意に高いことから (いずれも p< .01 )、
本対象集団の大学生柔道部員・剣道部員の SOC レベルは一般大学生より
も高いことが考えられる。  









表現できる、といった自信の強さを表している 1 1 )。ソーシャルスキルの
高い者は社会生活の中で対人関係を良好に保てるため周囲からのサポー
トなどを得やすく、また SOC 理論によれば、それらを動員してストレッ
サーにうまく対処することで SOC が強化される。本成績は SOC 理論と
一致しており、したがって、ソーシャルスキルを高めることが、SOC の
向上に効果的であると考えられた。  
一方で、開始年齢については、 Sp earman の順位相関分析では有意な
関連を認めたが、重回帰分析では単独で有意な関連がみられなかった。
先行研究では、大学 1 年生におけるスポーツ経験年数の長さと SOC の
高さが関連するという知見 1 2 )、大学生男子柔道部員の SOC と柔道開始
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ずれも SOC と Sp earman の順位相関分析では有意な関連を認めたが、
重回帰分析では単独で有意な関連がみられなかった。単変量解析におけ
る相互 独立 的自己 観が強 いほ ど、お よび相 互協 調的自 己観が 弱い ほど
SOC が高いという本成績は、看護系大学の 1 年生において、他者からの
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対 象 と 方 法  
























２） SOC  
 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項
目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計
得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC








は家族・友人・部活動の指導者の 3 者をサポート源として設定した。 5
項目について「違う」～「そうだ」の 4 件法で尋ね、それぞれに 1～ 4
点を付与し、サポート源別に 5 項目の合計得点を算出した。したがって
得点範囲はそれぞれ 5～ 20 点であり、合計得点が高いほどソーシャルサ
ポートが豊富であることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係
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数は、家族 0 .87、友人 0 .89、指導者 0 .90 であった。  
 
分 析 方 法  
分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お





相互に強い相関（ r≧ 0 .75）のないこと、VIF 値が 2 未満であることを確
認した。  
統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0  J  f or  Windows を使用し、有
意水準は 5%とした。  
 
③結果  
 分析対象者の性別内訳は、男子 205 名（ 67 .7%）、女子 98 名（ 32.3%）
であった。また、学年内訳は、1 年生 161 名（ 53 .1%）、2 年生 142 名（ 46 .9%）
であった。本対象者における SOC 得点は、平均値 56.8（ SD10 .0）であ
り、ソーシャルサポート得点は家族 16 .3（ SD2.7）、友人 15 .8（ SD2.8）、
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表 4-3-1 本対 象 者 の SOC 得 点、 ソ ー シ ャル サ ポ ート 得 点  
SOC得点 56.8 ( 10.0)
家族サポート得点 16.3 ( 2.7)
友人サポート得点 15.8 ( 2.8)




 SOC 得点とソーシャルサポート得点との関連を Pears on の積率相関
分析により検討したところ、すべてのサポート得点が SOC と有意な関連
を認めた（表 4 -3 -2）。  
 









 重回 帰分 析に先 立って 独立 変数間 の相関 係数 を確認 したと ころ 、－
0.090～ 0 .413 の範囲にあったため、すべての項目を投入した。その結果、
VIF 値はいずれも 2 未満であり、多重共線性はないものと判断した。重
回帰分析の結果、家族サポート得点（β =0 .123 ,  p =0 .043）、友人サポー
ト得点（β =0 .205 ,  p=0 .001）および部活動の指導者サポート得点（β
=0 .147 ,  p =0 .012）のいずれも有意な関連を認めた（表 4 -3 -3）。すなわち、
それぞれのサポートが多いほど、 SOC が高いことが示された。  
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表 4-3-3 SOC 得点 に関 す る 重回 帰 分 析  
β 値 　　　p値 VIF値
家族サポート得点 0.123 0.043 1.24
友人サポート得点 0.205 0.001 1.37












らのサポ ート（ β =0.205）で あり、 次 いで指導 者から の サポート （ β
=0 .147）、家族からのサポート（β =0.1 23）の順であった。ハンガリー
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４．小括―大学生アスリートの SOC 向上への示唆―  
 
 





を感じたことが SOC の高さと強く関連していた。  
研究２では、SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルス
キルと の関 連を検 討した 。そ の結果 、 ソー シャ ルスキ ルが高 いこ とが
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対 象 と 方 法  







回収数は 423 部（回収率 97 .2%）であった。  
調査に先立ち、筑波大学体育系研究倫理委員会の承認を受け、本調査










分 析 項 目  
１）属性  
 「性別」「学年」「運動部に所属しているか」「所属部活動名」を尋ねた。  
 
２） SOC  
 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項
目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計
得点を算出した。したがって得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高
いほど SOC が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数
は 0 .77 であった。  
 
３）精神健康  
 「 K6 質問票日本語版」を用いて測定した。本尺度は、一般住民を対
象に、うつ状態や気分・不安障害などのある人を把握するため、米国の
Kess l er ら 2 )が開発した 6 項目のスクリーニング調査票を Furukawa ら
3 )が翻訳したものである。 6 項目について「全くない」～「いつも」の 5
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件法で尋ね、それぞれに 0～ 4 点を付与し、6 項目の合計得点を算出した。





 岡ら 4 )による「大学生アスリートの日常・競技ストレッサー尺度」 35
項目のうち、競技ストレッサー 29 項目をとりあげ、それぞれの「経験頻
度」を「全然なかった」～「よくあった」の 4 件法で尋ね、それぞれに
0～ 3 点を付与し、 29 項目の合計得点を算出した。したがって得点範囲
は 0～ 87 であり、合計得点が高いほど競技ストレッサーを多く感じてい
ることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .91 であった。 
 また、元版では「経験頻度」と「嫌悪度」を尋ね、両者を掛け合わせ
て得点化しており、設問および得点化方式が異なることから、今回、新




因子分析 (主因子法プロマックス回転 )を行い、因子負荷量が 0 .40 を下回
った 1 項目を削除し、 28 項目について再度因子分析 (主因子法プロマッ
クス回転 )を行い、解釈可能性から 5 因子を抽出した。第 1 因子には 8
項目が含まれ、部活動の同級生や先輩・後輩に裏切られた感じがした、
彼らと議論・対立・不和があった等の内容であり、「人間関係」因子と命
名した。第 2 因子には 7 項目が含まれ、部活動の内容が面白くなかった、
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不満を持った、競技を続けていく自信や意欲を失った等の内容であり、
「意欲喪失」因子と命名した。第 3 因子には 5 項目が含まれ、練習や試
合の努力・成果が同級生や先輩・後輩および指導者から認められなかっ
た等の内容であり、「周囲からの評価」因子と命名した。第 4 因子には 5
項目が含まれ、両親や先輩・後輩、指導者から期待やプレッシャーを感
じた等の内容であり、「他者からの期待・プレッシャー」因子と命名した。
第 5 因子には 3 項目が含まれ、競技成績が伸びなかった、日頃の練習の
成果があまりでなかった等の内容であり、「競技成績」因子と命名した。 
 各因子の得点範囲は、それぞれ「人間関係」が 0～ 24、「意欲喪失」が
0～ 21、「周囲からの評価」が 0～ 15、「他者からの期待・プレッシャー」
が 0～ 15、「競技成績」が 0～ 9 であり、それぞれ合計得点が高いほど、
各ストレッサーを多く認知していることを表す。本対象者におけるクロ
ンバックのα係数はそれぞれ、「人間関係」が 0 .86、「意欲喪失」が 0 .88、
「周囲からの評価」が 0 .85、「他者からの期待・プレッシャー」が 0 .84、
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表 5-1-1 競技 ス ト レッ サ ー 尺度 の 因 子 構造  




0.86 -0.05 -0.09 0.03 0.00 0.67
部活動の先輩や後輩と議論、不和、対
立があった
0.85 -0.09 -0.06 -0.01 -0.06 0.59
部活動の同級生と議論、不和、対立が
あった
0.73 0.07 -0.18 -0.01 0.06 0.53
競技活動で、同級生に裏切られた感じ
がした
0.63 0.04 0.23 0.00 -0.09 0.55
競技活動で、先輩や後輩に裏切られた
感じがした
0.56 0.13 0.09 -0.03 -0.04 0.43
部活動の友人の悩みやトラブルに関
わった
0.56 0.04 -0.28 0.07 0.15 0.35
部活動の仲間の話題についていけな
かった
0.52 -0.11 0.12 -0.03 0.13 0.33
部活動の友人との付き合いが楽しくな
かった
0.49 0.12 0.19 -0.17 0.02 0.40
第2因子：意欲喪失(α=0.88)
部活動の練習内容が面白くなかった -0.04 0.91 0.04 -0.07 -0.02 0.76
部活動の活動内容に不満を持った -0.09 0.84 0.07 0.02 -0.05 0.68
競技を続けていく意欲を失った 0.03 0.70 -0.09 0.04 0.07 0.53
部活動の練習やトレーニング時間が
長かった
-0.03 0.69 -0.02 0.09 -0.04 0.49
競技を続けていく自信が無くなった 0.08 0.61 -0.12 0.06 0.16 0.49
部活動で時間が束縛された 0.05 0.57 -0.04 0.05 0.09 0.41
競技活動で、指導者に裏切られた感じ
がした




0.10 0.02 0.81 0.10 -0.10 0.75
試合や練習の努力や成果が同級生に認
められなかった
0.15 -0.05 0.81 0.11 -0.08 0.75
スターティングメンバー（一軍）に入
れなかった
-0.18 -0.05 0.71 -0.11 0.17 0.50
試合に出る時間が全くなかった、ある
いはかなり減った
-0.16 -0.05 0.71 0.00 0.18 0.53
試合や練習の努力や成果が指導者に認
められなかった




-0.03 -0.04 0.07 0.83 -0.07 0.66
競技に関して、周りの人から過度に
期待された
-0.05 0.05 -0.06 0.75 0.03 0.57
競技に関して、指導者から期待や
プレッシャーを感じた
-0.02 0.07 -0.04 0.74 0.05 0.60
競技に関して、出身校の顧問から期待
やプレッシャーを感じた
-0.03 0.06 0.01 0.74 -0.10 0.57
部活動の先輩や後輩、ライバルから期
待やプレッシャーを感じた




0.00 0.05 0.02 -0.03 0.87 0.79
日頃の練習の成果があまりでなかった -0.02 0.07 0.21 -0.02 0.61 0.55
競技における個人的な目標が達成でき
なかった
0.17 -0.08 0.13 0.01 0.59 0.49
因子間相関　　第1因子 ― 0.49 0.39 0.29 0.29
第2因子 ― 0.51 0.46 0.38
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分 析 方 法  
分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お
よび少数である 3 年生以上の者を除く 280 名 (有効回答率 66 .2%)を分析
対象とした。  
分析はまず、本対象者における SOC 得点の三分位により各群の人数が
ほぼ等しくなるように 3 群化（低群： 52 点以下、中群： 53 点以上 59 点
以下、高群： 60 点以上）した。現時点で SOC 得点にはカットオフポイ
ントが示されておらず、何点以上が「高い」、および何点以下が「低い」
といった基準がないためである。  
各群における競技ストレッサー得点について、Kruskal -Wal l i s 検定お
よび B on f er r on i 調整をした Mann -W hi tney の U 検定により比較した。 
次に、各群で属性を調整した K6 得点と競技ストレッサー 5 因子の各
得点との偏相関係数を算出した。  
 統計解析には IBM SPSS Stat i s t i cs  22 .0  J  fo r  Windows を使用し、有
意水準は 5%とした。  
 
③結果  
分析対象の性別内訳は男性 188 名 (67 .1%)、女性 92 名 (32 .9%)であり、
学年内訳は 1 年生 151 名 (53 .9%)、 2 年生 129 名 (46 .1%)であった。  
本対象者の SOC 得点平均値は 57 .0（ SD10 .0）、 K6 得点平均値は 5 .3
（ SD4.5）、競技ストレッサー各因子得点は、人間関係 8 .7（ SD4.8）、意
欲喪失 8 .8（ SD5.3）、周囲からの評価 4 .8（ SD3.6）、他者からの期待・
プレッシャー 6 .1（ SD3.8）、競技成績 5 .0（ SD2.3）であった（表 5-1 -2）。  
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表 5-1-2 本対 象 者 の各 尺 度 得点  
SOC得点 57.0 ( 10.0)
K6得点 5.3 ( 4.5)
競技ストレッサー得点
人間関係 8.7 ( 4.8)
意欲喪失 8.8 ( 5.3)
周囲からの評価 4.8 ( 3.6)
他者からの期待・
　　プレッシャー





 また、本対象者における SOC 得点の分布を図 5 -1 -1 に示す。 SOC 得
点の三分位により 3 群化したところ、それぞれ低群（ 52 点以下）が 89
名、中群（ 53 点以上 59 点以下）が 99 名、高群（ 60 点以上）が 92 名で
あった。  
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SOC 得点  
度
数  
中 群  
（ n = 9 9）  
高 群  
（ n = 9 2） 
低 群  
（ n = 8 9） 
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表 5-1-3 SOC レベ ル別 に み た競 技 ス ト レッ サ ー 得点  
競技ストレッサー得点
　人間関係 10.6 ( 4.8) 9.0 ( 4.4) 6.4 ( 4.4) p<0.001 高群＜中群＜低群
　意欲喪失 11.5 ( 5.3) 8.9 ( 4.6) 5.9 ( 4.5) p<0.001 高群＜中群＜低群
　周囲からの評価 5.8 ( 3.8) 5.0 ( 3.6) 3.7 ( 3.0) p=0.001 高群＜中群・低群
　他者からの期待・ 7.0 ( 3.8) 6.2 ( 3.8) 5.2 ( 3.7) p=0.008 高群＜低群
　　　 プレッシャー








SOC レベル別にみた偏相関分析の結果を表 5 -1 -4、図 5 -1 -2～ 5 -1 -4 に
示す。偏相関係数が高い順に、 SOC 低群 (52 点以下 )では「人間関係」
( r=0 .404 ,  p<0 .001 )、「競技成績」( r=0 .353 ,  p<0 .001 )、「周囲からの評価」
( r=0 .278 ,  p =0 .009 )、「意欲喪失」 ( r=0 .277 ,  p =0 .009)の 4 因子が、 SOC
中群 (53 点以上 59 点以下 )では「意欲喪失」 ( r=0 .295 ,  p =0 .003 )、「他者
からの期待・プレッシャー」 ( r=0 .269 ,  p =0 .008)、「人間関係」 ( r=0 .242 ,  
p=0 .017)の 3 因子が、それぞれ K6 得点と有意な正の相関を示した。し
たがって、これらのストレッサーを多く認知している者ほど精神健康が
不良であることが示された。  
一方、 SOC 高群では、「周囲からの評価」と K6 得点との間に有意な
負の相関 ( r=－ 0 .219 ,  p =0 .038 )が認められた。したがって、 SOC レベル
が高い者は「周囲からの評価」ストレッサーを多く認知している者ほど、
逆に精神健康が促進されることが示された。  
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人間関係 0.404 <0.001 0.242 0.017 -0.120 0.261
意欲喪失 0.277 0.009 0.295 0.003 -0.026 0.810
周囲からの評価 0.278 0.009 0.070 0.499 -0.219 0.038
他者からの期待・
　プレッシャー
競技成績 0.353 0.001 -0.063 0.540 0.104 0.331
性別・学年を調整した偏相関分析
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図 5-1-2 SOC 低群 にお け る K6 得 点と 競技 ス ト レッ サ ー 得 点と の 偏 相関  
（ n=89）  
 
 





































































ストレスを感じる程度が少ないこと 5 , 6 )、日常のいらだち事が少ないこ
と 7 )、ネガティブライフイベントが少ないこと 8 )、また、女子体育大生
について、SOC の高い者はストレス認知が少ないこと 9 )、柔道実践者に
おいて SOC が高いと自分がストレスに強いと感じていること 1 0 )  、日常




SOC 低群では、「人間関係」が精神健康と最も強い関連を示し ( r=0 .404 )、








ま た 、 SOC 中 群 で は 、「 意 欲 喪 失 」 が 精 神 健 康 と 最 も 強 く 関 連 し
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( r=0 .295 )、次いで「他者からの期待・プレッシャー」との関連が強く














捉え、精神健康の維持・増進へとつなげる可能性が考えられた。中込 1 2 )
は、競技スポーツの世界は潜在的にストレスフルな状況にあ る一方で、
レベルアップや人格的な成熟や強さを得るチャンスともなりうると述べ
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⑤結論  
大学 生ア スリ ート にお ける 競技 スト レッ サー と精 神健 康の 関連 が、
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対 象 と 方 法  
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分 析 項 目  
１）属性  
 「性別」「学年」「運動部に所属しているか」「所属部活動名」を尋ねた。  
 
２） SOC  
 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項
目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計
得点を算出した。したがって得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高
いほど SOC が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数
は 0 .77 であった。  
 
３）精神健康  
 「 K6 質問票日本語版」を用いて測定した。本尺度は、一般住民を対
象に、うつ状態や気分・不安障害などのある人を把握するため、米国の
Kess l er ら 2 )が開発した 6 項目のスクリーニング調査票を Furukawa ら
3 )が翻訳したものである。 6 項目について「全くない」～「いつも」の 5
件法で尋ね、それぞれに 0～ 4 点を付与し、6 項目の合計得点を算出した。




分 析 方 法  
分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お
よび少数である 3 年生以上の者を除く 280 名 (有効回答率 66 .2%)を分析
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対象とした。  
分析は性別・学年を調整変数として投入し、 SOC 得点と K6 得点との
偏相関係数を算出した。  
 統計解析には IBM SPSS Stat i s t i cs  22 .0  J  fo r  Windows を使用し、有
意水準は 5%とした。  
 
③結果  
分析対象の性別内訳は男性 188 名 (67 .1%)、女性 92 名 (32 .9%)であり、
学年内訳は 1 年生 151 名 (53 .9%)、 2 年生 129 名 (46 .1%)であった。  
本対象者の SOC 得点平均値は 57 .0（ SD10 .0）、 K6 得点平均値は 5 .3
（ SD4.5）であった。  
性別・学年を調整した SOC 得点と K6 得点との偏相関係数を算出した




 - 84 - 
 
 






大学生等を対象とした GHQ 尺度や MHI 尺度など他の尺度を用いた知見
1 4～ 1 8 )、また大学生アスリートにおける SOC が高い者ほど POMS(Pro f i l e  
o f  Mood  Sta tes )得点が低いこと 1 1 )、身体的・精神的・社会的の総体的
な健康度が良好であること 1 9 )、健康の自己評価が良好であること 1 0 )、
という知見と同様であった。しかしながら、これらの先行研究では性別
性別 ・ 学 年を 調 整 し た  
偏相 関 係 数 -0.514, p<0.001 
(相 関 係数 -0.549, p<0.001) 
 
K 6  
得  
点  
S O C 得 点  
























































の保持増進と SOC の向上の上でともに有効であると言えよう。  
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は、ストレス対処力として近年注目されている「首尾一貫感覚（ Sense  o f  




における SOC の要因と機能に関する 4 つの研究課題を整理した。  












 本研究ではこれら 4 つの研究課題の解明を進めた。これらの成果を、






１） SOC の要因に関する研究成果  
 
 SOC の要因として、人生経験と汎抵抗資源の二つの側面から検討した。 














定して 検討 した。 その結 果、 いずれ のサポ ート につい ても豊 富な ほど
SOC が高く、その中でも特に友人からのサポートが SOC の重要な要因
である可能性が示された。  
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 本研究は、大学生アスリートを対象とし、ストレス対処力（ SOC） 1 )
の要因と機能に関する理論仮説を検証した。  


































SOC によりさらに多くのサポートを得られることも報告されている 2 )。
したがって、今後は縦断研究により SOC とその要因との因果関係を明ら
かにすることが必要である。  












1)  山崎喜比古．ストレス対処能力 SO C とは．山崎喜比古，戸ヶ里泰典，
坂野純子編．ストレス対処能力 S O C．東京：有信堂高文社．2 0 0 8；3- 2 4．  
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シャルサポートとの因果関係  1 年間の縦断調査から．日本公衆衛生雑













































































資料 1  大学生アスリート向け調査票  
（研究１・３・４）  































研究責任者： 武田 文 （筑波大学 体育系）             
         電話：029-853-3996  e-mail：takeda@taiiku.tsukuba.ac.jp 
研究分担者： 浅沼 徹 （筑波大学 人間総合科学研究科 ヒューマン・ケア科学専攻） 
電話：090-1846-4361  e-mail：s1230350@u.tsukuba.ac.jp   
          人間総合科学研究科研究倫理委員会 （筑波大学 体育芸術系支援室 研究支援） 

















































1．神経過敏に感じた 1 2 3 4 5
2．絶望的だと感じた 1 2 3 4 5
3．そわそわしたり、落ち着きがなく感じた 1 2 3 4 5
4．気分が沈みこんで、何が起こっても
　　気がはれないように感じた
5．何をするにも骨折りだと感じた 1 2 3 4 5




























　１．食事前になると、神経質になる。 1 2 3 4 5 6
　２．肥満になることが怖い。 1 2 3 4 5 6
　３．お腹がすいても我慢して食べないようにしている。 1 2 3 4 5 6
　４．食べ物のことで頭がいっぱいである。 1 2 3 4 5 6
　５．自分が食べる食べ物のカロリーを知っている。 1 2 3 4 5 6
　６．高炭水化物の食べ物（米、パン、芋類など）は、
  　　特に食べないようにしている。
　７．食後に罪悪感にさいなまれる。 1 2 3 4 5 6
　８．身体が痩せることに頭がいっぱいである。 1 2 3 4 5 6
　９．一日に一回以上体重をはかる。 1 2 3 4 5 6
１０．運動するときは、カロリーの消費を考えて行う。 1 2 3 4 5 6
１１．自分の体に脂肪がつきすぎていないか、という
　　　考えが頭から離れない。
１２．糖分が高い食べ物は食べないようにしている。 1 2 3 4 5 6
１３．ダイエット食（低カロリー食）を食べている。 1 2 3 4 5 6







１８．甘いものを食べた後、気になる。 1 2 3 4 5 6
１９．ダイエット（食事制限）している。 1 2 3 4 5 6










1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5



































































































































1 2 3 4
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1 2 3 4 5 6 7
よくある 全くない








































1 2 3 4 5 6 7
適切な見方を
してきた
1 2 3 4 5 6 7
よくある 全くない
































　１．部活動の友人の悩みやトラブルに関わった 0 1 2 3
　２．部活動の仲間の話題についていけなかった 0 1 2 3
　３．部活動の同級生と議論、不和、対立があった 0 1 2 3
　４．部活動の友人や仲間から批判されたり誤解をされたりした 0 1 2 3
　５．部活動の先輩や後輩と議論、不和、対立があった 0 1 2 3
　６．部活動の友人との付き合いが楽しくなかった 0 1 2 3
　７．競技活動で、先輩や後輩に裏切られた感じがした 0 1 2 3
　８．競技活動で、同級生に裏切られた感じがした 0 1 2 3
　９．競技における個人的な目標が達成できなかった 0 1 2 3
１０．自分の記録や競技成績があまり伸びなかった 0 1 2 3
１１．日頃の練習の成果があまりでなかった 0 1 2 3
１２．スターティングメンバー（一軍）に入れなかった 0 1 2 3
１３．試合や練習の努力や成果が指導者に認められなかった 0 1 2 3
１４．試合に出る時間が全くなかった、あるいはかなり減った 0 1 2 3
１５．試合や練習の努力や成果が先輩や後輩に認められなかった 0 1 2 3
１６．試合や練習の努力や成果が同級生に認められなかった 0 1 2 3
１７．部活動の先輩や後輩、ライバルから期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3
１８．競技に関して、周りの人から過度に期待された 0 1 2 3
１９．競技に関して、指導者から期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3
２０．競技に関して、両親、親戚などから期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3
２１．競技に関して、出身校の顧問から期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3
２２．競技に関する自分の能力・適性について考えるようになった 0 1 2 3
２３．競技を続けていく自信が無くなった 0 1 2 3
２４．競技を続けていく意欲を失った 0 1 2 3
２５．部活動で時間が束縛された 0 1 2 3
２６．部活動の活動内容に不満を持った 0 1 2 3
２７．部活動の練習やトレーニング時間が長かった 0 1 2 3
２８．部活動の練習内容が面白くなかった 0 1 2 3
２９．競技活動で、指導者に裏切られた感じがした 0 1 2 3
３０．試合で悪い成績を出した 0 1 2 3
３１．ケガで思い通りに試合や練習ができなかった 0 1 2 3
３２．練習が厳しくて辛い思いをした 0 1 2 3
３３．試合でいい成績を出した 0 1 2 3
３４．実力がぐんぐん伸びた 0 1 2 3
３５．ケガもなく思い通りに試合や練習ができた 0 1 2 3


































3．心身の健康を維持・増進すること 1 2 3 4
4．身体を鍛えること 1 2 3 4







3．礼儀を意識して行動するようになった 1 2 3 4
4．自身の健康管理に気を付けるようになった 1 2 3 4
1 2 3 4
1 2
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以上ですべての質問は終わりです。記入漏れがないかどうか
もう一度ご確認の上、封筒に入れて提出してください。 
 
ご協力、ありがとうございました。 
資料２ 大学生柔道部・剣道部員向け調査票（研究２） 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
